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1. Altaliaban a felhészolgaltatis és a jog kapesolatarél

A hagyoményos jogi gondolkodads és jogi intézmények rendszerében az alapfogalom a
,.dolog” volt, eredeti és legsziikebb értelmében a ,,birtokba vehet testi targy”. Eppen ezért a
jog szdmara mar az is komoly kihivast jelentett, amikor a pénz (amely bankjegyként mar nem
fizikai mivoltdban hordozta a 1ényegét), vagy a nem megragadhato eréforrasok (tipikusan az
elektromos daram) vonatkozasaban is értelmezhetové kellett tegye a dolog fogalmat és
altalaban a hagyomanyos jogi logikat.

Egészen ujszerli problémakorrel szembesiilt azutan a jogalkotds akkor, amikor az
informatikara kellett atiiltesse addigi fogalmi rendszerét, hiszen az informatika — tul a
bizonyos értelemben egyre inkabb hattérbe szoruld hardver elemeken — semmiféle
,kézzelfoghat6”, a hagyomanyos jogfogalmakkal pontosan koriilirhatd Osszetevét nem
tartalmazott.

Az informatikai szolgaltatasokra kezdett6l fogva jellemzd volt, hogy tobbnyire a klasszikus
szerz6déstipusok (pl. adéasvétel, bérlet, megbizas, vallalkozas) egyikébe sem voltak
besorolhatdk, s ahogyan a szolgéltatdsok komplexitasa rohamosan nétt (a szolgéltatdé nem
egyszerlien hardvert ad el, vagy ad bérbe, hanem azon szoftvert biztosit, ahhoz tdmogatast
nyujt stb.), ugy nott a tdvolsag is a kordbbi jogi kornyezet és az informatika tdmasztotta
igények kozott.

A fenti folyamatban uGjabb dontd valtozéast jelentett az internet térhoditasa, amelynek
eredményeként nemcsak a nyujthatd szolgaltatdsok targya valt még nehezebben
megragadhatova, de egyik pillanatr6l a mésikra még azt is kérdésessé tette, hogy egyaltalan
kik az alanyai egy bizonyos jogviszonynak. A jog szamdara ugyanis evidens volt, hogy a
szerzOdéses kapcsolat értelemszeriien tartalmazza a felek pontos meghatarozasat, ez azonban
az interneten hozzaférhet6 szolgaltatasokra létrejott szerzédésekben mar masodlagossa valt: a
felhaszndld szamara sokszor nem szempont, hogy az adott szolgaltatast milyen szervezet
nyujtja, megismerhetd, elérhetd-e, s lehetséges-e pl. vele barmiféle jognyilatkozatot kozdlni.
A felhasznald oldalardl nézve tehat egyes esetekben ,.eltlint”, de legalabbis eltavolodott a
szolgaltatd. Ezt erdsitette természetesen az a jelenség, hogy rendkiviil rovid i1d6 alatt
tomegessé valtak — még a mindennapi, kisebb jelentségii tigyletekben is — a nemzetkozi
elemet tartalmazd, tehat a nemzeti hatdrok €s jogrendszerek 1étét figyelmen kiviil hagyo
szerzOdések.

Ami a felhészolgaltatasokat illeti (kiilonos tekintettel a publikus felhdre, amely interneten
érhetd el), ezek minden olyan sajatossagot, amely a jogi szabalyozéas szamara az informatika
terliletén nehézséget okoz, magukban hordoznak, sét bizonyos tekintetben ezeket a
problémakoroket még mélyitik és tagitjak. Ennek hatterében a felhészolgaltatasok kozos
jellemzdje all: a szolgaltatasok fokozott virtualizacidja, amelyben éppen az az egyik alapvetd
szolgaltatasi jellemzO, hogy a felhaszndldo szamara — tobbé vagy kevésbé — tavoli és
ismeretlen (mindenesetre a felhasznalo altal nem vagy alig kontrollalhatd) eréforrasokat nyujt,
amelyek kulcsa a szinte korlatlan kapacitas, rendelkezésre allas és hozzaférés, fiiggetlentil
helytol, 1d6tdl, felhasznalok szamatdl. Természetesen privat felhd esetében, tehat sajat vagy
bérelt eréforrdsokra tadmaszkodva a szolgaltatds kevesebb, illetve jobban kezelhetd jogi
problémat vet fel, de egy teriileten mindenképpen ki¢lezi a mér eddig sem ismeretlen
szabalyozasi €s jogalkamazasi ellentmondasokat: ez pedig az adatvédelem.
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Advanced Wimaszkodik (kiilonosen infrastruktara, vagy platform szolgéltatas esetén), a felhasznalohoz
kapcsolodo adatok sziikségszertien kikeriilnek a felhasznald teljes ellendrzése alol. A jelen
tanulmany célja annak 6sszefoglalo jellegli bemutatasa, hogy az informacios onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.)
tilkrében a felhdszolgaltatdsok milyen adatvédelmi kérdéseket vetnek fel, azzal a sziikitéssel
azonban, hogy a nemzetkozi elemet tartalmazo felhdszolgaltatasok elemzését mellézziik,
hiszen azok esetében az egyéb — vizsgalatunk targyat nem képezd — nemzeti jogok és unios
szabalyozok lehetnek (részben) iranyadok. Az informatikai targyu szerzodések altalanos
adatvédelmi vonatkozasait nem targyaljuk; kizarolag azokat a csomopontokat érintjiik, ahol a
felhOszolgaltatas egyedi sajatossagai egyedi (vagy a szokottnal hangsulyosabb) adatvédelmi
dilemmakat vetnek fel.

2. Az Infotv. hatalya

Az Infotv. 2. § (1) bekezdése® a teriileti hatalyt ahhoz koti, hogy az adatkezelés hol torténik:
az Infotv. kizarolag a Magyarorszag teriiletén folytatott adatkezelésre és adatfeldolgozasra
terjed ki. Ebbdl kovetkezOen dontd jelentdségli kérdéssé valik, hogy — magyar illetdségii
felhasznalot feltételezve — pontosan hol miikddteti eréforrasait a szolgaltatd. Ezzel azonnal a
felhdszolgaltatdsok érzékeny pontjdhoz értiink, hiszen globalis szolgéltatd esetében az
er6forrasok nyilvanvaléan nem, vagy legfeljebb részben magyarorszagi elhelyezéstiek, de
magyar székhelyli szolgaltatas esetében sem kizart, hogy pl. a szolgaltatdsba bevont szerverek
kiilf6ldon talalhatok. Nem konnyii tehat azt az alapvetd kérdést sem tisztazni, hogy az Infotv.
teriileti hatalya kiterjed-e egyaltalan az adott adatkezelésre, kiilonds tekintettel arra, hogy a
gyakorlatban az adatkezelés helyszinét jellemzéen a szolgaltatora tartozo tlizemeltetési
kérdésnek tekintik.

Nem egyszerlsiti a helyzetet, hogy az adatkezelés helyszine még akkor sem feltétleniil
magyarorszagi, ha Magyarorszag teriiletén is rendelkezésre allnak a sziikséges eréforrasok, de
mas allamokban ugyancsak képes ezeket biztositani a szolgaltato.

A teriileti hataly problémaja tehat csak Ggy volna feloldhato, ha a felhdszolgaltatasra kotott
szerzOdések kotelez6 (de legalabb ajanlott) tartalmi eleme lenne az adatkezelés
(adatfeldolgozas) helyszine.

A teriileti hatdlyhoz kapcsolodd kérdést vet még fel a kiilfoldre torténd adattovabbités,
amelyen ,,az adat meghatarozott harmadik személy szamdra torténd hozzdférhetévé tétele”
értendd. FOszabalyként az Infotv. hatalya ald tartozé adatkezeld csak akkor tovabbithat
személyes adatot kiilfoldi adatkezeld részére, ha ahhoz az érintett hozzdjarult, vagy biztositott
az Infotv. alapvetd feltételeinek megtartasa és az Infotv-ben kortilirt adatvédelmi szint. Fontos
ugyanakkor, hogy a 5. § (4) bekezdése szerint: ,, 4z EGT- “dllamba® iranyulo adattovabbitast
ugy kell tekinteni, mintha Magyarorszag teriiletén beliili adattovabbitasra keriilne sor.” Ez
utobbi rendelkezésbdl kovetkezden nem sziikséges sem kiilon hozzdjarulas, sem kiilon

12.§ (1) E torvény hatalya a Magyarorszag teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes
személy adataira, valamint kozérdekii adatra vagy kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik.

2 EGT-allam: az Eurdpai Uni6 tagallama és az Europai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodasban részes mas allam, tovabba az az allam,
amelynek allampolgara az Europai Unio ¢és tagallamai, valamint az Europai Gazdasagi Térségrél szolo megallapodasban nem részes allam
kozott 1étrejott nemzetkozi szerzodés alapjan az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szo16 megallapodasban részes allam allampolgaraval
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balat az adatvédelmi szintet illetden akkor, ha az adatkezel6 olyan felhdszolgaltato részére
Advanced ‘\\t%vabblt adatot, amely ugyan kiilfoldi, de EGT illetéségii. Igy nincs torvényi akadalya (sem az
altalanosnal szigorubb feltételrendszere) annak, ha a magyar adatkezeld EGT illetoségii
felhdszolgaltatd szamara teszi hozzaférhetdvé az adatokat. Az mar masik kérdés, hogy magara

az adatkezelésre melyik tagallami jogrend vonatkozik majd.

A targyi hataly kérdése egyfeldl relative konnyen eldonthetd, ugyanis a fent idézett 2. § (1)
bekezdésében emlitett adatokra vonatkozé adatkezelést® és adatfeldolgozést4 olyan széles
értelemben definialja a torvény, hogy nehéz volna olyan felhdszolgaltatast nyajtani, ami ne
tartozna ebbe a korbe. Masfeldl ugyanakkor azon a ponton sziikiil a targyi hataly, ahol az
¢rintett adatok korét hatarozza meg a jogalkotd: természetes személy adatai, valamint
kozérdekii adat vagy kozérdekbdl nyilvanos adat kezelése (feldolgozésa) esik csak a torvény
hatalya ala.

Nem mellézheté ugyanakkor annak vizsgalata, hogy a felhdszolgaltatds adatkezelésnek,
vagy adatfeldolgozasnak mindsiil, ugyanis el6bbi az dsszes érintettdl kifejezett hozzajarulast
kivanna, mig utobbira az érintettek adatait kezeld szervezettdl (pl. banktol, munkaltatotdl)
megkaphat6 a sziikséges felhatalmazas.

Tipikus esetben a felhdszolgaltatd nem magukkal az érintettekkel szerzédik (azaz nem
azokkal all jogviszonyban, akikre az altala tarolt adatok vonatkoznak), hanem olyan
szervezettel (pl. bankkal, munkaltatoval), amely mar maga is adatkezelési tevékenységet
végez harmadik személyek (banki iligyfelek, munkavallalok stb.) adatain. A jogviszony igy
nem az érintett €s a felhdszolgaltaté kozott, hanem az adatkezeld (bank, munkaltatd) €s a
felhdszolgaltatd kozott jon 1étre. Ilyen esetben pedig allaspontunk szerint a felhdszolgaltatd
tevékenysége sziikségszerlien sokkal inkabb adatfeldolgozdsnak tekintheté (hiszen az
adatkezelést a szerz6d6 partner latja el, s tobbnyire csak technikai segitséget igényel), amely
leegyszerlisitve az adatkezelést kisérd jarulékos-technikai jellegli tevékenységeket foglal
magaban (esetlinkben ez az informatikai hattér biztositasa).

Eléfordulhat olyan eset is, amikor a felhdszolgaltatoval nem adatkezelonek, hanem
adatfeldolgozonak mindsiild szervezet szerzddik (pl. a munkaltatd, mint adatkezeld egyes
munkavallaloi adatokat a konyveld cégnek ad at adatfeldolgozésra, s ez a konyveld cég, mint
elsédleges adatfeldolgozo szerzddik a felhészolgaltatoval, mint tovabbi adatfeldolgozoval).
2013. julius 1. napjat megeldzden ez kizart volt, ugyanis adatfeldolgozo tevékenységének
ellatasa soran mas adatfeldolgozot nem vehetett igénybe. 2013. julius 1. napjatol azonban ez a
— gyakorlatban mindig is 1étezett, de korabban jogellenes — helyzet tobbé nem tiltott: ,, Az
adatfeldolgozo az adatkezel6 rendelkezése szerint vehet igénybe tovabbi adatfeldolgozot.” A
feltétel tehat mindossze az adatkezeld (irasbeli) hozzdjarulasa, amelyet célszeri mar az
adatkezel6-adatfeldolgozé (munkaltato-konyveld) kozotti szerzédésben eldre kikotni.

3 adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fliggetleniil az adatokon végzett barmely miivelet vagy a miveletek Osszessége, igy kiilondsen
gyljtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala,
Osszehangolasa vagy Osszekapcsoldsa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa,
fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzdk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-
minta, iriszkép) rogzitése

4 adatfeldolgozas: az adatkezelési miveletekhez kapcsolédd technikai feladatok elvégzése, fiiggetleniil a miiveletek végrehajtasahoz
alkalmazott modszertdl és eszkoztdl, valamint az alkalmazas helyétél, feltéve hogy a technikai feladatot az adatokon végzik
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3.1. Adatfeldolgozis

Az adatfeldolgozas jogalapja az adatkezeldvel (pl. bankkal, munkaltatéval) megkdtott
szerzOdés, amelyre az Infotv. 9. § (4) bekezdése kotelezden irasbeli alakot rendel.

Az adatfeldolgozok korét illetden ugyanez a jogszabalyhely annyi megkotést tartalmaz, hogy
,,az adatfeldolgozassal nem bizhato meg olyan szervezet, amely a feldolgozando személyes
adatokat felhasznalo iizleti tevékenységben érdekelt”. Tehat a felhdszolgaltatd olyan iizleti
tevékenységben nem lehet érdekelt, amely az érintett személyes adatokra valamilyen modon
tamaszkodik, azokat felhasznalja.

Az adatkezeldvel kotendd irasbeli szerz6dés hatarozza meg — természetesen a jogszabalyi
keretek kozott — az adatfeldolgozo jogait és kotelezettségeit. Elonyos a felhdszolgaltatd
szdmara az a jogszabalyi rendelkezés, miszerint az adatkezel¢ 4altal adott utasitdsok
jogszertiségéért a felhdszolgaltatast megrendeld adatkezelé felel: a jogalkotdo ezzel a
szerz6dott partnerek viszonydban az adatkezeldre telepiti a feleldsséget az utasitdsok, illetve
azok végrehajtasa terén.

Az adatfeldolgozo tevékenységének alapvetd hatarait az Infotv. 9. § (3) bekezdése jeloli ki:
Az adatfeldolgozo az adatkezelést érinto érdemi dontést nem hozhat, a tudomasara jutott
személyes adatokat kizardlag az adatkezel6 rendelkezései szerint dolgozhatja fel, sajat céljara
adatfeldolgozast nem végezhet, tovabba a személyes adatokat az adatkezelé rendelkezései
szerint koteles tarolni és megorizni.” Ez a rendelkezés ismét az adatfeldolgozas technikai
jellegét emeli ki, amely az adatfeldolgozd feleldsségének eldbbi korlatozasat, illetve
adatkezelOre haritasat is magyarazza.

Az adatfeldolgozo6 igénybe vételérdl az adatkezeld koteles tajékoztatni az érintett ligyfeleket,
munkavallalokat a veliik adatkezelés targyaban megkotott szerzédésben.

3.2. Adatkezelés

Az adatkezelés jogalapja egyfeldl 1ényeges lehet akkor, ha a felhdszolgaltatdé olyan érdemi
tevékenységet folytat, amely mar meghaladja az adatfeldolgozas szintjét és adatkezelésnek
minésiil, masfel6l az sem érdektelen, hogy — még ha maga a felhdszolgaltatd csak
adatfeldolgozoként szerepel is az egyiittmitkodésben — a felhdszolgaltatoval szerz6dd partner
adatkezelését mire alapitja (hiszen csak jogszerli alapokon zajlé adatkezelésben vallalhat a
felhdszolgaltatd adatfeldolgozast).

5Személyes adat — néhany, itt nem részletezett kivételtdl eltekintve — akkor kezelhetd, ha:
1. ahhoz az érintett hozz4jarult, vagy ha
2. annak kezelése kotelezo.

55. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben - helyi dnkormanyzat rendelete kozérdeken alapuld
célbol elrendeli (a tovabbiakban: kotelez6 adatkezelés).
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Bar a hozzéjarulas csak a személyes adatok sziikebb kore (n. kiilonleges adatok) esetében
kell irasbeli legyen, nem kétséges, hogy a felhdszolgaltatod (ha adatkezeldnek mindsiil) ezen a
sériilékeny teriileten — a felhasznalo és sajat érdekében egyarant — irasos hozzajarulassal kell
rendelkezzen. Ezt sziikségszeriivé teszi egyébirant az is, hogy a felek kozott gyakran
semmiféle szobeli kommunikécio nincsen, rdadasul irdsbeli alak hianyaban a jogszerii eljaras
igazolasa sem lehetséges (a hozzajarulas hianya mellett pedig torvényi vélelem szol a 6. § (8)
bekezdése® szerint), végiil az Infotv. 6. § (4) bekezdésébdl is az irasbeli hozzajarulas
rogzitésének kotelezettsége olvashato ki.
Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a hozzajarulds megadasa a felhasznaloi oldalon is adatvédelmi
aktivitast feltételez, hiszen pl. ha egy cég a felhasznalo, akkor sajat dontése alapjan nem adhat
hozzéjarulast ahhoz, hogy munkavallaloi személyes adatait a szolgéltaté kezelje, ehhez
gondoskodni kell az érintettek beleegyezésérdl (ha a szolgaltatd csak feldolgozza az adatokat,
akkor elégséges a tajékoztatas: 1. 3.1. pont).
Vannak olyan esetek, amikor a szolgaltat6 azért kezel személyes adatokat, mert csak igy tudja
teljesiteni a felek kozotti szerzédést. Erre az esetkorre az Infotv. 6. § (4) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a felek kozotti szerzodésben bizonyos adatvédelmi rendelkezéseknek
kotelezden szerepelniiik kell, elsdsorban a felhasznalod tajékoztatasa, tovabba a hozzajarulas
vilagos rogzitése végett: ,,Ha a hozzdjarulason alapulo adatkezelés célja az adatkezelovel
irasban kotott szerzodés végrehajtisa, a szerzodésnek tartalmaznia kell minden olyan
informaciot, amelyet a személyes adatok kezelése szempontjabol — az Infotv. alapjin — az
érintettnek ismernie kell, igy kiilonosen a kezelendo adatok meghatarozasat, az adatkezelés
idotartamat, a felhasznalas céljat, az adatok tovabbitasanak tényét, cimzettjeit,
adatfeldolgozo igénybevételének tényét. A szerzodésnek félreérthetetlen modon tartalmaznia
kell, hogy az érintett aldirasdval hozzdjarul adatainak a szerzodésben meghatdrozottak
szerinti  kezeléséhez.” Lathato, hogy az idézett rendelkezés az ,adatfeldolgozo
igénybevételének tényét” kiilon kiemeli, mint az érintetteknek szolo tdjékoztatas kotelezd
elemét, tehat javasolt, hogy a felhdszolgaltatdo, mint adatfeldolgozd, eldzetesen tisztazza,
szerz8do partnere eleget tett-e ezen kdtelezettségének.

3.2.2.Kotelez6 adatkezelések

A kotelezd adatkezelésnek a felhdszolgaltatasok tekintetében az adja jelentdségét, hogy a
legszélesebb kort érintd, legnagyobb tomegben folytatott, s ekként a felhGszolgaltatasok
majdhogynem korlatlan és mindemellett rugalmasan alakithaté kapacitasat talan leginkabb az
a szféra igényelné, amely az adatkezelést jogszabalyi kotelezettsége alapjan folytatja.

Ugyanakkor a kotelezé adatkezelést végzok kezét koti meg leginkabb a jogalkoto. Az Infotv.
5. § (4) bekezdése a legérzékenyebb adatkezelési teriiletek egyikét kifejezetten allami-
onkormanyzati kézben kivanja tartani: ,, Kizdrolag allami vagy onkormanyzati szerv kezelheti
az allam biincselekmények megelozésére és iildozésére iranyulo, valamint kozigazgatdsi és
igazsagszolgaltatasi feladatainak ellatasa céljabol kezelt biiniigyi személyes adatokat,
valamint a szabalysértési, a polgari peres és nemperes tigyekre vonatkozo adatokat
tartalmazo nyilvantartasokat.”

A fenti megfogalmazas aligha értelmezheté masként, mint a kiilsé adatkezelési szolgaltatas
kizarasaként, azaz ez olyan — nagyon jelentds, de nagyon szoros feliigyeletet igényldé —

6 6. § (8) Kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulasat nem adta meg.
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ad\@d)ﬁ‘_ezelési tevékenység, amelyben felhdszolgaltatonak — adatkezel6ként — a jelenlegi
Advanced “2abilyozas szerint nincs helye.
Arrél, hogy a felhdszolgaltatd csupan adatfeldolgozoként vallalhatna-e kifejezetten technikai
kisegitd szerepet ezen a teriileten, nem rendelkezik a torvény, de ennyire kritikus adatok

tekintetében ez kifejezett jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban aligha lehetséges.
3.2.2.1. Kotelez6 adatkezelés az Eht. alapjan

Kotelezd adatkezelésrdl egyéb jogszabalyok is rendelkeznek, targyara tekintettel taldn az
elektronikus hirkozilésrdl szolo 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) érdemel els6ként
kiemelést, hiszen ez a torvény részben éppen azt a szegmenst szabalyozza, amelyen a
lehetséges felhdszolgaltatok némelyike is mitkodik.

Az Eht. a kotelezd adatkezelés alanyaként az elektronikus hirkdzlési szolgaltatot jeloli meg.
Az Infotv. 5. § (3) bekezdése' alapjan ez ugy értelmezhetd, hogy més ezeket az adatokat nem
is kezelheti. Ha ez az értelmezés helyes, akkor kijelenthetd, hogy a hirkdzlési szolgaltatok
szintén nem vehetnek igénybe felhdszolgaltatast ezen adatok kezelése céljabol.

Egyes rendelkezésekbdl ugyanakkor az olvashato ki, hogy adatfeldolgozas érdekében igénybe
vehetd kiilsd szolgaltato, igy akar felhdszolgaltato is.

Eppen a legsulyosabb adatvédelmi kérdéseket felvetd teriileten  (biiniildozési,
nemzetbiztonsagi €¢s honvédelmi céli adatmegdrzés) tartalmaz kifejezett felhatalmazast erre
az Eht. 159/A. § (5) bekezdése, természetesen hangsulyozva a garancialis feltételek
teljesitésének fontossagat, igy egyebek mellett azt, hogy az adatfeldolgoz6 EGT tagéallambeli
kell legyen, s ugyanigy az adattarolas sem valdsulhat meg EGT tagallamon kiviil: ,, 4z (1)
bekezdés alapjan adatmegorzésre kotelezett elektronikus hirkozlési szolgdltato az
adatmegorzés feladataval kizarolag abban az esetben bizhat meg adatfeldolgozoként mas
vallalkozast, illetve a megdorzott adatokat kizardolag abban az esetben tarolhatja az Eurdpai
Gazdasagi Térség mas tagallamaban, ha a megorzott adatokhoz valo hozzaférés tekintetében
az adatfeldolgozoval kotott adatmegdrzési szerzédés tartalmazza az (1)-(2) bekezdés szerinti
adatkérésekre vonatkozo hazai titokvédelmi, mindsitettadat-védelmi szabalyoknak megfelelé
biztonsagi és hozzaférési kovetelményeket. Az elektronikus hirkozlési szolgaltato a megorzott
adatokat nem tarolhatja olyan orszag teriiletén, illetve az adatmegorzés feladatival nem
bizhat meg olyan orszagbeli adatfeldolgozot, amely orszag az Eurdpai Gazdasagi Térségnek
nem tagallama.”

3.2.2.2. Kotelez6 adatkezelés az Hpt. alapjan

E tekintetben vildgosabb és nyitottabbnak tin szabalyozast tartalmaz a hitelintézetekrol és a
peéncziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXIIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.). Mig az Eht.
esetében kérdéses, hogy a jogalkotdé szamolt-e egyaltalan a kiils6 (azaz az elektronikus
hirkozlési szolgaltatokon kiviili) szolgaltatok adatkezelésének Ilehetdségével, s a kiilsd
adatfeldolgozo igénybevételének lehetdsége is csak egy-egy rendelkezésbol kovetkezik, addig
a Hpt. mind a kiils6 adatkezelés, mind a kiils6 adatfeldolgozas lehetdségét kifejezetten
tartalmazza, mégpedig 13/A és/B. §-okban.

A Hpt. a ,kiszervezés” fogalmaval jeloli meg a felhdszolgaltatasok szempontjabdl relevans
jogintézményt. Maga a gyakorlati szOhasznalat is gyakran a ,,kiszervezés”-ben hatarozza meg
a felhdszolgaltatas egyik 1ényegi aspektusat, ugyanis egy sokrétii felhdszolgaltatas valdban a

! Kotelezo adatkezelés esetén a kezelendd adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok megismerhet6ségét, az adatkezelés
id6tartamat, valamint az adatkezeld személyét az adatkezelést elrendeld torvény, illetve onkormanyzati rendelet hatarozza meg.
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felhﬁsznalo cég informatikai tevékenységének atadasat jelentheti, azzal azonban, hogy a sajat
Advanced “Wformatikai tevékenység ezzel semmiképp sem sziinhet meg, inkdbb az egyes feladatok
rangsora valtozhat. Visszatérve a jogszabalyi fogalomra, a Hpt. a kiszervezést a
kovetkezOképp hatarozza meg:
,,a) hitelintézet esetén ha a hitelintézet a pénziigyi, illetoleg kiegészito pénziigyi szolgaltatdsi
tevékenységehez kapcsolodo, illetéleg jogszabaly altal végezni rendelt olyan tevékenységet,
amelynek sordan adatkezelés, adatfeldolgozas vagy adattaroldas valosul meg, nem onalloan
veégzi, hanem annak folyamatos vagy rendszeres elvégzésére tole szervezetileg fiiggetlen
személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasaggal kizarolagos
szerzodest kot;
b) pénzforgalmi intézmény esetén olyan megallapodads egy pénzforgalmi intézmény és egy
személy kozott, amelynek keretében e személy olyan pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasanak
miikodtetéséhez kapcsolodo tevékenyseget végez, amelyet egyébkent a pénzforgalmi intézmény
maga végezne,
c) elektronikuspénz-kibocsato intézmény esetén olyan megallapodas egy elektronikuspénz-
kibocsato intézmény és egy személy kozott, amelynek keretében e személy olyan
elektronikuspénz-kibocsatasi vagy visszavaltasi szolgaltatas nyujtasanak vagy penzforgalmi
szolgaltatas nyujtasanak miikodtetéséhez kapcsolodo tevékenységet végez, amelyet egyébként
az elektronikuspénz-kibocsato intézmény maga végezne.”

7éo

A felhdszolgaltatasra tipikusan vonatkoztathatd esetet az a) pont tartalmazza, hiszen e
szolgaltatas jellegzetes, s6t elengedhetetlen tartalmi eleme az a) pontban irt ,,adatkezelés,
adatfeldolgozas vagy adattarolas”. Kiilonds, hogy mig az Infotv. és az Eht. ¢€lesen
megkiilonbozteti az adatkezelést és az adatfeldolgozast, addig a Hpt. ezeket némiképp
0sszemossa, sOt az ,,adattarolas”-t a masik két gyiijtéfogalom mellé emeli, noha az Infotv.
alapjan az csupan az adatkezelés egyik neme. Figyelmet érdemel tovabba a definicid utolséd
fordulata, amely ,, kizardlagos” szerz6dés megkotésérdl beszél, azaz a jogszerl kiszervezés
fogalmi eleme, hogy a hitelintézet az adott szolgaltatoval olyan megallapodast kell kdsson,
amely kizardlagossagot biztosit. Ez a kizardlagossag azonban nem jelenti azt, hogy egyazon
felhdszolgaltato ne szerzOdhetne tobb hitelintézettel, ugyanis a 13/A. § (9) bekezdése
kifejezetten elismeri ennek lehetdségét, csak garanciakat ir el6 e vonatkozéasban: ,, 4z a
kiszervezett tevékenységet végzo, amely egyidejiileg tobb hitelintézet részére végez
kiszervezett tevékenységet, koteles az igy tudomdsara jutott tényt, adatot, informadciot
elkiilonitetten - az adatvédelmi eldirdasok betartdasaval - kezelni.”
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A lilzarolagossagon tali egyéb kovetelményeket mar a 13/A. §° tartalmazza, amely a

Advanced “ﬁtehntezet szamara bejelentési kotelezettseget ir eld a Pénziigyi Szervezetek Allami

Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) felé, s ezen tilmenden igen részletesen irja koriil a
kiszervezés targyaban kotendd szerzodés kotelezo tartalmi elemeit (lasd a 6. fejezetben).

A hitelintézetek ¢és felhdszolgaltatok egyiittmiikodését természetesen igazan problematikussa
az teszi, hogy a kezelend0 vagy feldolgozandd adatok (legalabbis jelentds részben)
banktitoknak® mindsiilnek. Ennek megfeleléen a Hpt. csak igen sziik, taxative felsorolt
esetekben teszi lehetdvé a banktitkok kiaddsat. Ugyanakkor e korben is kifejezetten utalast
tesz arra a torvény, hogy a targyalt informatikai kiszervezést a banktitkok szigora védelme
sem zarja ki, ugyanis a kovetkezoképpen rendelkezik (54. § (1) bekezdés j) pont): Nem jelenti
a banktitok sérelmét [...] a hitelintézet dltal kiszervezett tevékenység végzéséhez sziikséges
adatatadas a kiszervezett tevékenységet végzo részere”

Maga a PSZAF is foglalkozott mar a fenti kérdéskorrel 4/2012. szama VezetSi
kérlevelében®®, amelyben egyrészt kimondja, hogy a felhdszolgaltatds igénybevétele
., kiszervezéskent kezelends”, mésrészt Osszefoglalja azokat a szempontokat, amelyek ilyen

8 13/A. § (1) A hitelintézet pénziigyi-, illet6leg kiegészité pénziigyi szolgaltatasi tevékenységéhez kapcsolodo, illetve jogszabaly altal
végezni rendelt olyan tevékenységét, amelynek soran adatkezelés, adatfeldolgozas vagy adattarolas valosul meg, az adatvédelmi eldirasok
betartasa mellett kiszervezheti.

(2) A kiszervezett tevékenységet végzének - a kockazattal aranyos mértékben - rendelkeznie kell mindazon személyi, targyi és biztonsagi
feltételekkel, melyeket jogszabaly a kiszervezett tevékenységet illetden a hitelintézetre vonatkozoan el&ir.

(3) A hitelintézet koteles a Feliigyeletnek a kiszervezésrol szol6 szerzédés alairasat kovetden két napon beliil bejelenteni:

a) a kiszervezés tényét, b) a kiszervezett tevékenységet végzo nevét, székhelyét vagy allando lakcimét,c) a kiszervezés idtartamat.

(4) A kiszervezésre vonatkozo szerzédésnek tartalmaznia kell:

a) az adatvédelemre vonatkozé eléirasok érvényesiilésének bemutatasat, b) a kiszervezett tevékenységet végzd hozzajarulasat a kiszervezett
tevékenységnek a hitelintézet belsé ellendrzése, kiilsé konyvvizsgaloja, az MNB és a Feliigyelet helyszini, illetve helyszinen kiviili
ellendrzéséhez, c) a kiszervezett tevékenységet végzd felelGsségét a tevékenység megfeleld szinvonalon torténd végzéséért, illetve a
szerz6dés hitelintézet részérdl torténd azonnali felmondasi lehetdségét a szerz6dés ismételt vagy stlyos megsértése esetére, d) a kiszervezett
tevékenységet végzGtdl elvart, a tevékenység végzésének mindségére vonatkozo részletes kovetelményeket, e) a kiszervezett tevékenységet
végz0 részErdl a bennfentes kereskedelem elkeriilése érdekében alkalmazando szabalyokat.

(5) A hitelintézetnek rendelkeznie kell a kiszervezésre vonatkozo szerzédésben foglaltaktol torténé eltéré tevékenységvégzésbol eredd,
rendkiviili helyzetek kezelésére kidolgozott intézkedési tervvel.

(6) A hitelintézet belsé ellenérzése koteles a kiszervezett tevékenység szerzodésben foglaltaknak megfeleld végzését legalabb évente
megvizsgalni.

(7) A hitelintézet felelds azért, hogy a kiszervezett tevékenységet végzé a tevékenységet a jogszabalyi elbirasok betartasaval és a téle
elvarhato gondossaggal végezze. A hitelintézetnek haladéktalanul jelentenie kell a Feliigyelet részére, amennyiben a kiszervezett
tevékenység végzése jogszabalyba vagy a szerzédésbe titkozik.

(8) A Feliigyelet a hitelintézet (7) bekezdésben foglalt bejelentése vagy a helyszini ellendrzése soran feltart hianyossagok alapjan a
tevékenység kiszervezését megtilthatja.

(9) Az a kiszervezett tevékenységet végzo, amely egyidejiileg tobb hitelintézet részére végez kiszervezett tevékenységet, koteles az igy
tudomasara jutott tényt, adatot, informaciot elkiilonitetten - az adatvédelmi eldirasok betartasaval - kezelni.

(10) A kiszervezett tevékenységet végzd kozremitkod6t abban az esetben alkalmazhat, ha a kozottik létrejovo szerzodés - melyet a
hitelintézetnek jova kell hagynia - biztositja a kiszervezett tevékenységnek a Feliigyelet, az MNB és a hitelintézet belsé ellendrzése,
konyvvizsgaloja altal torténd ellendrzését.

(11) A hitelintézet vezetd tisztségviselGje vagy annak kozeli hozzatartozoja nem allhat tulajdonosi viszonyban a kiszervezett tevékenységet
végzovel, illetve a hitelintézet vezetd tisztségviselGje, kozeli hozzatartozdja a kiszervezett tevékenység végzésével nem bizhaté meg.

(12) A hitelintézet a kiszervezett tevékenységek korét, és a kiszervezett tevékenység végzdjét az iizletszabalyzatban koteles feltiintetni.

(13) Pénziigyi vallalkozas a Feliigyelethez torténd bejelentés nélkiil szervezheti ki tigyviteli tevékenységét, ha azonban a kiszervezni kivant
tigyviteli tevékenység banktitkot is érint, akkor az (1)-(12) bekezdésben foglaltakat megfelelden alkalmazni kell.

9 50. § (1) Banktitok minden olyan, az egyes tigyfelekrél a pénziigyi intézmény rendelkezésére allo tény, informacio, megoldas vagy adat,
amely ligyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, lizleti tevékenységére, gazdalkodasara, tulajdonosi, lizleti kapcsolataira, valamint a
pénziigyi intézmény altal vezetett szimlajanak egyenlegére, forgalmara, tovabba a pénziigyi intézménnyel kotott szerzodéseire vonatkozik.

10 4/2012. szamu VezetSi korlevél a pénzigyi szervezeteknél a kozosségi és publikus felhészolgaltatas igénybevételébdl eredd
kockazatokrol; 2012. jalius 18.



Cl”"ologies

Q,

/\

Je e‘gu kiszervezés esetén nem hagyhatok figyelmen kiviil. A korlevél nem a privat-, hanem a

Advanced ‘\‘ﬁubhkus (és un. kozosségi) felhdszolgaltatdsokra Osszpontosit, jelezve azok nemzetkdzi
adatvédelmi Osszefiiggéseit is.

3.2.2.3. Egészségligyi adatok kezelése

Az egyik legnagyobb volumenii és érzékenységénél fogva leginkabb védelemre szoruld
adatkezelési teriiletet az egészségligyi adatok képezik, ez indokolja, hogy réviden attekintsiik
a vonatkozo szabalyozast.

Az egészsegiigyi és a hozzdajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérol és védelmérdl szolo
1997. évi XLVII. térveny rendkiviil pontosan szabalyozza az adatkezeldk lehetséges korét s az
adatkezelések céljat. Nem rendelkezik azonban olyan egyértelmiiséggel az adatkezelés
kiszervezése targyaban, mint a Hpt. A kiszervezés fogalmat egyaltalan nem ismeri, s az
adatkezeld definiciojaban™ nem enged helyet kiils6 szolgaltatonak. A 34. § (1) bekezdés
ugyanakkor 0gy szol, hogy ,,Nem egészségiigyi intézmény esetéen - a betegellaton kiviil -
adatkezeld az intézményvezetd daltal adatkezeléssel megbizott [ ...]személy lehet” - ami viszont
ugy értelmezhetd, hogy ha nem egészségiigyi intézmény kezel egészségiigyi adatokat (erre
maga a térvény is szamos példat felsorol), akkor annak vezetdje akar felhdszolgaltatot is
igénybe vehet e célbdl. Ugyanakkor mindebbdl az is kiolvashatd, hogy egészségiigyi
intézmény adatkezelés targydban efféle kiszervezési szerzddést nem kdothet, hiszen a torvény
semmiféle, a Hpt-hez hasonl6 felhatalmazast erre nem ad.

Az adatfeldolgozas kiszervezhetdségét illetden a torvény érdemben nem igazit el. Szemben az
adatkezeldk taxativ felsorolasaval, az adatfeldolgozdk korét még példaldzo jelleggel sem adja
meg, s e tekintetben altalanos jellegii szabalyozast sem tartalmaz.

4, Adatbiztonsag

Nem vitdas, hogy a felhdszolgaltatdsok legkritikusabb pontja az adatbiztonsadg. A
felhdszolgaltatassal szembeni bizalmatlansagot e tekintetben elsdsorban az taplalja, hogy az
adatkezelés a felhasznalotol fiiggetlen, tdvoli eszkdzokon, a felhasznald szamara teljeskortien
nem ismert €s nem (vagy csak nehezen) ellendrizheté modon torténik.

Az adatbiztonsag alapvetd kovetelményeit az Infotv. 7. §-a'? tartalmazza, értelemszertien
altalanossagban meghatdrozva az adatkezeldvel, illetve adatfeldolgozoval (igy a

11 adatkezel6: a betegellato; az intézményvezetd; az adatvédelmi felelds; a betegjogi képviseloket foglalkoztatd szerv; az egészségiligyi
dokumentaciot kezeld szerv; tovabba kozegészségligyi-jarvanyiigyi kozérdekbdl az 5. § (3) bekezdésében meghatarozott szervek és
személyek; tovabba a 22. § szerinti esetekben az ott meghatarozottak szerint az egészségbiztositasi szerv; a 22/E. §-ban meghatarozottak
szerint az orvosszakértdi, rehabilitacios, illetve szocialis szakértdi szerv, rehabilitacidos hatdsag, az igazsagiigyi szakért6i tevékenységrol
sz010 torvény szerinti szakért (a tovabbiakban: igazsagligyi szakértd); a Nyugdij-biztositasi Alap kezeléséért felelds nyugdij-biztositasi
szerv és a nyugdij-biztositasi igazgatasi szerv; tovabba a 16/A. §-ban meghatarozottak szerint, valamint a lakossagi célzott szlirévizsgalatok
szervezése érdekében a 3. § b) pont szerinti személyazonosito adat tekintetében az egészségiigyi allamigazgatasi szerv; a 14/A. §-ban
meghatarozott adatok tekintetében a gydgyszer, gyogyaszati segédeszkoz, gyogyaszati ellatas kiszolgaltatoja, illetve nyujtoja; a 15/A. §-ban
meghatarozottak szerint a munkavédelmi hatosdg és a munkahigiénés és foglalkozas-egészségligyi szerv; tovabba a 23. § (1) bekezdés f)
pontjaban meghatarozott esetben az elsd- €s masodfoku etikai eljarast lefolytat kamarai szerv

12 7. § (1) Az adatkezel6 koteles az adatkezelési miiveleteket ugy megtervezni és végrehajtani, hogy az e térvény és az adatkezelésre
vonatkoz6 mas szabalyok alkalmazasa soran biztositsa az érintettek maganszférajanak védelmét.

(2) Az adatkezeld, illetve tevékenységi korében az adatfeldolgozo koteles gondoskodni az adatok biztonsagarol, koteles tovabba megtenni
azokat a technikai és szervezési intézkedéseket és kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek e torvény, valamint az egyéb adat- és
titokvédelmi szabalyok érvényre juttatdasahoz sziikségesek.

(3) Az adatokat megfeleld intézkedésekkel védeni kell kiilondsen a jogosulatlan hozzaférés, megvaltoztatas, tovabbitas, nyilvanossagra
hozatal, torlés vagy megsemmisités, valamint a véletlen megsemmisiilés és sériilés, tovabba az alkalmazott technika megvaltozasabol fakadd
hozzaférhetetlenné valas ellen.

(4) A kiilonb6z6 nyilvantartasokban elektronikusan kezelt adatallomanyok védelme érdekében megfelelé technikai megoldassal biztositani
kell, hogy a nyilvantartasokban tarolt adatok - kivéve ha azt torvény lehetévé teszi - kozvetleniil ne legyenek 6sszekapcsolhatok és az
érintetthez rendelhetdk.

(5) A személyes adatok automatizalt feldolgozasa soran az adatkezeld és az adatfeldolgozo tovabbi intézkedésekkel biztositja

10
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fel‘l&zolgéltatéval) szemben tamasztott minimalis elvardsokat, koztiik kifejezetten utalva
Advanced Nz??ra, hogy ,, tekintettel kell lenni a technika mindenkori fejlettségére”.

Mivel a felh6szolgaltatdsok gyorsabb és szélesebb korii elterjedését — kiillondsen Eurdpaban —
éppen a felhasznalok adatbiztonsaggal kapcsolatos félelmei hatraltatjak, a felhdszolgaltatok
sajat (lizleti) érdeke, hogy egyfelol a leheté legmagasabb szakmai szinvonalon
gondoskodjanak e kovetelmények biztositasarol, masfel6l, hogy Iétezzen egy olyan — a
felhasznalok bizalmat élvezd — mindsitd rendszer, amely lehetéveé teszi az egyes szolgaltatok
adatbiztonsagi szemponti osztdlyozasat. Ha e mindsité rendszer elméletileg kelléen
megalapozott és hitelesnek fogadja el a piac, akkor minden olyan teriileten, amelyen nem
kizart a kiilsé szolgaltatok altali adatkezelés és adatfeldolgozas, megjelenhetnek az adott
terlileten a felhdszolgaltatoktol elvart egységes mindségi eldirdsok, s az azokat igazoltan
teljesitd szolgaltatok tényleges alternativat jelenthetnek a belsd erdforrasokra ¢épiild
adatkezeléssel szemben. Jelenleg a mar idézett PSZAF Vezeti korlevél hosszasan kell
taglalja a megfontoldsra érdemes szempontokat; ellenben, ha feldll az 0 mindségi
osztalyozasi rendszer, akkor e szempontok a rendszerbe beépiilnek, s az Gjabb korlevél mar
elsdsorban csak az adott adatfajtahoz elvart adatbiztonsagi mindséget kell meghatarozza.
Felhasznal6i oldalon tehat a kivalasztasi mechanizmus egyszerisodik, a dontéshozok
felel6sségét részben atveszi maga a mindségbiztositasi rendszer, s az igy konnyebben
1étrejove felhOszolgaltatasi jogviszonyok tapasztalata gyakorlatilag is megalapozhatja az
egyeldre inkabb csak megeldlegezett bizalmat.

5. Felek kozotti egyiittmikodés

Ahogyan mar érintettiik, a felhdszolgaltatas sajatossagaibol kovetkezéen novekszik a
szolgaltatd és felhasznalo kozotti tavolsag, technikai (kiilsé erdforras) és kommunikécios
(kozvetlen kapcsolat hidnya) értelemben egyarant. Ez a jelenség megneheziti szdmos
felhasznaloi jogosultsag hatékony érvényesitését, amelyek az adatkezelés, adatfeldolgozas
erOsitését vannak hivatva biztositani. A felhdszolgaltatok oldalan tehat tudatositani kell, hogy
a szolgaltatasra kotott szerzodéssel, majd annak gyakorlati teljesitése sordn figyelemmel kell
lennitik a kolcsonds egytittmiikodést feltételezd felhasznaloi jogok tiszteletben tartdsara,
melyek koziil néhanyat az alabbiakban emeliink ki, azzal azonban, hogy az 5.1. pont szerinti
elozetes tajékoztatast a felhdszolgaltatd csak abban a — nem tipikus — esetben kell adjon, ha
adatkezelést (és nem adatfeldolgozast) végez.

a) a jogosulatlan adatbevitel megakadalyozasat;

b) az automatikus adatfeldolgozé rendszerek jogosulatlan személyek altali, adatatviteli berendezés segitségével torténd hasznalatanak
megakadalyozasat;

c) annak ellendrizhetdségét és megallapithatosagat, hogy a személyes adatokat adatatviteli berendezés alkalmazasaval mely szerveknek
tovabbitottak vagy tovabbithatjak;

d) annak ellendrizhetdségét és megallapithatosagat, hogy mely személyes adatokat, mikor és ki vitte be az automatikus adatfeldolgozo
rendszerekbe;

e) a telepitett rendszerek iizemzavar esetén torténd helyreallithatosagat és

f) azt, hogy az automatizalt feldolgozas soran fellépd hibakrol jelentés késziiljon.

(6) Az adatkezelének és az adatfeldolgozonak az adatok biztonsagat szolgald intézkedések meghatarozasakor és alkalmazasakor tekintettel
kell lenni a technika mindenkori fejlettségére. Tobb lehetséges adatkezelési megoldas koziil azt kell valasztani, amely a személyes adatok
magasabb szintli védelmét biztositja, kivéve, ha az aranytalan nehézséget jelentene az adatkezel6nek.
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5. Q,,o‘\l_ Elézetes tajékoztatds

Advanced wet
Az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerint: , Az érintettet az adatkezelés megkezdése elott
egyertelmiien és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden
tényrol, igy kiilonosen az adatkezelés céljarol és jogalapjarol, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyérol, az adatkezelés idotartamaral, illetve arrol, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetoségeire is.”

%

Az adatkezelés célja és jogalapja a felhdszolgaltatok esetében a felhasznaloi oldal szamara
tobbnyire magatol értetddik, hiszen célja a felek kozotti szerzodés teljesitése (ennek részleteit
maga a felhasznald is ismeri), jogalapja pedig maga a felhaszndloi hozzajarulds (amely
természetesen beépitendd a szerz6dés szovegébe). A tobbi emlitett kérdés azonban mar
korantsem elhanyagolhatd, hiszen erre a szolgéltatonak feltehetden van méar bejaratott
gyakorlata, de azt a felhaszndl6 nem ismeri, legfeljebb sejti, mig nem adnak tételest
tajékoztatast rola.

A nagy tgyfélkorrel rendelkezd felhdszolgaltatokra elonyds konnyitést tartalmaz a 20. § (4)
bekezdés, amely arra az esetre, ha , ,az érintettek személyes tdjékoztatisa lehetetlen vagy
aranytalan kéltséggel jarna” az egyedi tajékoztatas helyett csupan bizonyos informaciok™
nyilvanossagra hozatalat irja eld.

5.2.  T4jékoztatds, helyesbités, torlés

Akar adatkezelést, akar adatfeldolgozast végez a felhdszolgaltatd, elengedhetetlen a
felhasznaloi jognyilatkozatok folyamatos fogadasanak és kezelésének megfeleld megoldasa a
szerzOdés fennallasa idején is. A felhasznald ugyanis az adatkezel6t6l barmikor kérhet
személyes adatainak kezelésével kapcsolatos tdjékoztatast, helyesbitést, vagy valamely adat
torlését, s ezt a felhdszolgaltatonak kell végrehajtania akkor is, ha csak adatfeldolgozoként jar
el.

A tajékoztatas annyiban érdemel figyelmet, hogy ha a szolgéltaté adatot tovabbitana, akkor
un. adattovabbitasi nyilvantartast koteles vezetni.

A torlés mar kritikusabb kérdés, hiszen valamely személyes adat taroldsa €ppugy sértheti a
felhasznalo érdekét, mint elvesztése, megsemmisiilése. Gondoljunk csak arra az egyszerii
esetre, amikor a felhdszolgaltatoval létrejott szerz6dés megsziinik, s akar egy nagyvallalat
tobb évre visszamendlegesen rendelkezésre allo, {lizleti titkokat és egyéb érzékeny
informacioit tartalmazo adatallomanyat kell torolni. A torlés kapcsan az a legfontosabb
kovetelmény, hogy a szolgaltatd olyan rendszert miikodtessen, amelyben a torléssel az adat
technikai értelemben is véglegesen és helyreallithatatlanul megsemmisiil. Informatikai adatok
esetén ez megfeleléen biztonsagos eljaras (t0bbszords véletlenszerti feliiliras) alkalmazasat
tételezi fel. A felhdszolgaltatok mindsitése tekintetében a torlési kérelem gyors és megbizhato
teljesitése feltétleniil szempont kell legyen.

13 a) az adatgyijtés ténye,

b) az érintettek kore,

¢) az adatgyijtés célja,

d) az adatkezelés id6tartama,

e) az adatok megismerésére jogosult lehetséges adatkezelok személye,

f) az érintettek adatkezeléssel kapcsolatos jogainak és jogorvoslati lehetségeinek ismertetése, valamint

g) ha az adatkezelés adatvédelmi nyilvantartasba vételének van helye, az adatkezelés nyilvantartasi szama, kivéve a 68. § (2) bekezdésében
foglalt esetet.
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538 Adatvédelmi felelés

Advanced wet
Az Infotv. 24. § (1) bekezdése — lényegében az adatvédelmi eldirdsok érvényesiilésének
biztositékaként — adatvédelmi felel0s megbizasat irja el6 néhany adatkezeld és adatfeldolgozé
szamara. Ilyen tobbek kozott a pénziigyi szervezet, vagy az elektronikus hirkdzlési szolgaltato
is. Mivel elébbi esetében a Hpt. kifejezetten lehetdové teszi — kiszervezés keretében —
adatkezeld vagy adatfeldolgozé felhdszolgaltatd igénybevételét, felmeriilhet, hogy az e
lehetoséggel ¢€l6 pénziigyi intézménynél ugyan mikodik adatvédelmi felelds, de az
adatkezelés (adatfeldolgozas) javat ellatod szolgéltatonal nem. Ezt a visszas helyzetet keriili el
akkor a Hpt, amikor a 13/A. § (2) bekezdésében eldirja: ,, 4 kiszervezett tevékenységet
végzonek - a kockazattal aranyos mértékben - rendelkeznie kell mindazon személyi, targyi és
biztonsagi feltételekkel, melyeket jogszabdly a kiszervezett tevékenységet illetoen a
hitelintézetre vonatkozoan eldoir.” Bér e rendelkezés lehet6vé teszi a mérlegelést (,,kockazattal
aranyos mérték™), igy az értelmezési vitak lehet6ségét sem zarja ki, de ennek alapjan aligha
kertilheti el a pénziigyi intézmény szerz6dd felhdszolgaltatd sajat adatvédelmi felelds
foglalkoztatasat. Ez a kitétel ugyanakkor nemcsak az adatvédelmi felelds kapcsan bir
jelentdséggel, hiszen arra kotelezi a felhdszolgaltatokat, hogy minden tekintetben
alkalmazkodjanak a Hpt. vonatkoz¢é feltételrendszeréhez, ha a Hpt. hatidlya al4d tartozo
kiszervezés keretében kivannak szerzddést kotni.

%

6. Felhoszolgaltatasra Kkotott szerzodés javasolt és Kkotelezo feltételei a Hpt-re
figyelemmel

Az elObbiekben részletezett elméleti megkdzelités utdn — gy is mint a teoretikus
problémafelvetések gyakorlati probdja — indokolt roviden vazolni, milyen tartalmi elemeket
var el a jelenleg hatdlyos Infotv. és Hpt. attdl a szerzddéstdl, amelyet egy Hpt. hatdlya ala
tartoz6 pénziigyi intézmény felhdszolgaltatasra kotne. Annak oka, hogy a specialis szakagi
jogszabalyok koziil konkrétan a Hpt. péld4jan mutatjuk be a gyakorlati alkalmazast,
mindenekeldtt az, hogy egyediil ebben a térvényben talalhatok szabatosan megfogalmazott
kritériumok az ilyen jellegli kiszervezésekre vonatkozodan, s igy csak ezen a teriileten
tekinthetjiik egyértelmiinek a felhdszolgaltatasi szerzodések megkdtésének elvi lehetdségét.
Az alabbiak kizardlag akkor iranyadok, ha az adatkezelés Magyarorszagon torténik, s igy a
magyar pénziigyi intézmény altal megbizott szolgaltatora és a kozottiik 1€trejott jogviszonyra
a magyar jog alkalmazando.

6.1. A szerzddo felek, a szerzddés targya

A Hpt. a felhdszolgaltatasi szerz6dés tartalma tekintetében — nem kizarélag, de elsésorban —
akkor iranyadd, ha felhasznaléi oldalon a torvény hatalya ala tartozd szervezet szerzddik,
amelyet a Hpt. ,pénziigyi intézménynek” nevez. A pénziigyi intézmény két fajtija a
LHhitelintézet” és a ,,pénziigyi vallalkozas”. A hitelintézetek a Hpt. 3. § (1) bekezdése szerinti
pénziigyi szolgaltatasok™ szélesebb korét jogosultak nytjtani, mint a pénziigyi vallalkozasok,

14 Hpt. 3. § (1) Pénziigyi szolgaltatas a kovetkezo tevékenységek iizletszerli végzése forintban, illetSleg devizaban, valutaban:

a) betét gylijtése és mas visszafizetendd pénzeszkoz - sajat tokét meghaladd mértékii - nyilvanossagtol torténd elfogadasa;

b) hitel és pénzkoleson nyujtasa;

¢) pénziigyi lizing;

d) pénzforgalmi szolgaltatasok nyujtasa;

e) elektronikus pénz kibocsatasa;

f) olyan papir alapu készpénz-helyettesito fizetési eszkoz (példaul papir alapt utazasi csekk, valto) kibocsatasa, illetve az ezzel kapcsolatos
szolgaltatas nyujtasa, amely nem mindsiil pénzforgalmi szolgaltatasnak;

g) kezesség és bankgarancia vallalasa, valamint egyéb bankari kotelezettség vallalasa;
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tel ta ket intézménytipus kozott ez az alapvetd kiilonbség. A mindennapi életbdl kozismert
Advanced ‘\‘Sankok ¢s takarékszovetkezetek hitelintézetnek mindsiilnek. Egyediil a bankok kaphatnak
engedélyt a pénziigyi szolgaltatasok teljes korének végzésére, ezzel tehat bizonyos értelemben
kiemelkednek a pénziigyi intézmények korébol.
Amennyiben a felhdszolgaltatdé bankkal szerzddik, bizonyos lehet abban, hogy a jogviszony
tekintetében a Hpt. rendelkezései is jelentdséggel birnak. Ha a szerz6do fél nem bank, akkor a
helyzet nem ennyire egyértelmi; ilyen esetben vizsgalando, hogy a Hpt. hatdlya ala tartozo
szervezet-e a felhasznalo.

oh”ologies

A felhOszolgaltatasi szerzOdés targya gyakran (jellemzden) nem maga az adatkezelés,
adatfeldolgozés, vagy annak mindsiild valamely miivelet, hanem pl. szoftverek biztositasa,
iizemeltetése. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a szolgaltatds, annak elsddleges targyatol
fiiggetlentiil, minden esetben egyiitt jar valamilyen, jellemzden az adatfeldolgozas korébe esd
tevékenységgel. Ennek megfeleléen mar a targy megjelolésekor javasolt utalni az
adatfeldolgozas (esetleges adatkezelés) alapvetd koriilményeire.

6.2. FElOzetes adatvédelmi tdjékoztatas

Adatkezelési tevékenység esetén az adatkezelés alapvetd koriilményeit célszerii kiilon
mellékletbe foglalni, s annak tartalmat az Infotv. 20. § (2) bekezdéséhez igazodva — eldzetes
adatvédelmi tajékoztatoként — kidolgozni:

a) adatkezeléssel érintett adatok kore, osztalyozasa,

b) adatkezelés célja,

c) adatkezelés jogalapja,

d) adatkezel6 személye,

e) adatkezelés idétartama,

f) adatokhoz (esetlegesen) hozzaféré személyek,

g) az adatkezeléssel kapcsolatos felhasznaléi jogok,

h) az adatkezeléssel kapcsolatos felhasznaloi jogorvoslati lehetéségek.

Valdjaban a felsorolt szempontok részletezése — értelemszerti modositasokkal — akkor is
javasolt, ha a felhdszolgaltatod adatfelsolgozast és nem adatkezelést vallal.

A fenti felsorolasban elsd helyen szereplé adatkor- és osztadlyozas nem elsdsorban az Infotv.
20. §-abol kovetkezik, hanem abbol, hogy mindkét szerz6dd fél szdmara csak akkor lehet
vilagos a felhdszolgaltatdsi jogviszony adatvédelmi teriiletének jelentdsége és a megfeleld
védelmi szint meghatdrozasa, ha szamba veszik, milyen személyes adatokat érint majd a
szolgaltaté adatkezelése (adatfeldolgozasa). Osztalyozason itt — mivel pénziigyi intézmény all
felhasznal6i oldalon — nem elsésorban az Infotv. szerinti osztdlyozas értendd (hiszen un.
,Killonleges adat” nemigen all a pénziigyi intézmények rendelkezésére), hanem a pénziigyi
intézmények szamara kiemelt fontossagi banktitok kell legyen az osztilyozasi szempont: a
banktitok sérthetetlensége feldl kell megallapitani az egyes adatfajtak érzékenységét,
szdmolva természetesen azzal is, hogy milyen fajta adatok kozotti kapcsolatot kell kizarni
vagy korlatozni. Tovabbi osztilyozdsi szempont — a bennfentes kereskedelem tilalméanak

h) valutaval, devizaval - ide nem értve a pénzvaltasi tevékenységet -, valtoval, illetve csekkel sajat szamlara vagy bizomanyosként torténd
kereskedelmi tevékenység;

i) pénziigyi szolgaltatas kozvetitése;

) letéti szolgaltatas, széfszolgaltatas;

k) hitel referencia szolgaltatas.
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TQlog‘i)iaci tv. szerinti szabalyozésara tekintettel — az un. bennfentes informaciok elkiilonitése

Advanced %évebben a 6.4. f) pontban).
Az adatkezelés (adatfelsdolgozas) célja a szerzddés fO targyara figyelemmel, ahhoz képest
irhaté koriil legegyszeriibben, az adatkezelés (adatkezelés) jogalapja pedig maga a
szerz6désbe foglalt felhasznéloi nyilatkozat a szerzddés szerinti adatkezeléshez valo kifejezett
hozzajarulésrdl (illetve adatfeldolgozasra sz616 megbizasrol).
Az adatkezeld személye a felhdszolgaltatoval kell azonos legyen, ellenkezd esetben maga a
felhasznal6i hozzdjarulas, és a szerzodés egyéb adatvédelmi vonatkozasai is értelmezési
gondokat vetnének fel, kezdve attél, hogy van-e egyaltalan tényleges és jogszerli jogalapja
barmilyen adatkezelésnek.
Az adatkezelés (adatfeldolgozés) idétartama szorosan Osszefligg a szerz6dés idétartamaval, de
nem feltétleniil azonos azzal. Ennek kapcsdn mindenekel6tt arrol kell donteni, hogy a
szerz6dés megsziinése esetén mi volna a pénziigyi intézmény elvarasa (az adatok teljeskorti
torlése, vagy egyéb), ehhez kell-e kiilon jognyilatkozatot tennie a pénziigyi intézménynek (pl.
adattorlési kérelem), illetve ha az adatkezelés nem sziinik meg a szerzodés megsziinésekor,
akkor mely szerzOdéses (elsOsorban adatkezelésre vonatkozd) rendelkezések maradnak
hatalyban stb. Annak is lehet jelentdsége az adatkezelés iddétartama tekintetében, hogy a
szerz6dés megsziinésének mi az oka (ha a hatdrozott id6 lejarta, akkor eldre tervezhetd a
kiils6 eréforrasokon kezelt adatok sorsa, ellenben pl. a pénziigyi intézmény azonnali hatalyt
felmondasa esetén maganak a pénziigyi intézménynek okozhat gondot, ha automatikusan t6rol
mindent a szolgaltatd).
Azt, hogy kik ismerhetik meg a kezelt (feldolgozott) adatokat, a felhdszolgaltatd feleléssége
pontosan ¢s teljeskoriien megadni, figyelemmel arra is, hogy a szerzddés fennallasa alatt ez
véltozhat. E vonatkozdsban nyilvanvaldéan a felhdszolgaltatd mindsitett védelmi szintje
alapozhatja meg a bizalmat.
Az adatkezeléssel kapcsolatos felhasznaldi jogok (t4jékoztatds, helyesbités, torlés, zarolds,
kartérités) tekintetében az Infotv. 14-18. és 23. §§-ainak beemelése latszik célszertinek, a
jogorvoslati lehetdségeket (tiltakozas, birdi Ut) illetden pedig a 21-22. §§-ok rogzitése.

Kiilon figyelmet érdemel az adatkezeld kartéritési felelosségének szabalyozasa, ugyanis végso
soron ez az igazi ¢€s legsulyosabb polgari jogi szankcidja a felhdszolgéltatd esetleges
szerz6désszegésének, igy a szerzddésszerli adatkezelés egyik legfobb biztositéka is.

Az Infotv. 23. § (1) bekezdés elsé mondata igy szol: ,, Az adatkezel6 az érintett adatainak
jogellenes kezelésével vagy az adatbiztonsag kévetelményeinek megszegésével masnak okozott
kart koteles megteriteni.”

Az adatkezelés jogellenessége kevésbé mertil fel, hiszen magan a szerzédésen alapul, de a
masodik fordulatban emlitett ,, adatbiztonsdg kovetelményeinek megszegése” mar nagyon is
gyakorlati jelentdségii: ha egy pénziigyi intézmény szerz0désszegéstdl tart, akkor alapvetéen
ettdl tart, s ebbdl valoban komoly kérai szdrmazhatnak.

Az adatkezeld kartéritési feleldssége objektiv, tehat a felhdszolgaltatd nem mentheti ki magat
azzal (mint a Ptk. altalanos kartéritési felel6ssége esetében), hogy ,,ugy jart el, ahogyan az
adott helyzetben 4&ltaldban elvarhatd”. Abszolut kimentési oknak kizarolag a vis maior
mindsiil (,, Az adatkezelé mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart az adatkezelés
korén kiviil eso elharithatatlan ok idézte elo”), tovabba — relativ kimentési okként — a
felhdszolgaltatonak nem kell megtéritenie a kart ,,annyiban, amennyiben az a karosult
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartisabol szarmazott”. Megjegyzendd, hogy a
»szandékossag” ¢€s ,,gondatlansag” fogalmait csak a biintetéjogi joganyag és joggyakorlat
dolgozta ki egyértelmiien és alaposan; a polgari jog teriiletén ezek a kategoridk igen ritkan
hasznalatosak és — talan épp ezért — nehezen értelmezhetdek.
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A o‘édatkezeles tehat a karfeleldsség tekintetében egyfajta ,,veszélyes iizem”, s ha
Advanced Nﬁlegallaplthalto az adatbiztonsagi kovetelmények megsértése, s az ezzel okozati
Osszefiiggésben bekovetkezett kar, akkor a felhdszolgaltato kartérités fizetésére koteles. Ebbol
a kérfelel(')'sségi szabélyozésbc')l a pénzﬁgyi intézmény nem engedhet mér csak azért sem,
felelsséget visel.
Amennyiben a felhdszolgaltatd nem adatkezeldnek, csupan adatfeldolgozonak mindsiil, ugy
kozvetleniil az ¢érintett felé nem felel: ,, Az érintettel szemben az adatkezelo felel az
adatfeldolgozo dltal okozott karért is.” Ez azonban csupan annyit jelent, hogy az
adatfeldolgozd nem az érintett felé, hanem az adatkezeld felé tartozik feleldsséggel, azaz
egymas kozotti viszonyukban az adatkezeld értelemszertien atharitja az adatfeldolgozo altal
okozott kart.
Olyan piacon, ahol globalis szolgaltatok miikddnek — és a felhdszolgaltatas tipikusan ilyen —
jellemzd a kiilfoldi (kiilondsen angolszasz) jogintézmények, feltételrendszerek beszivargasa a
szerzOdésekbe, még magyar illetdségli felek esetén is. A kartéritési felelosség korlatozasa
pedig kiilondsen ,divatos” jelenség ezekben a nemzetk6zi mintdkat kovetd
megallapodasokban, amelyekkel vélhetden a legtobb felhdszolgaltatod ajanlatként elall. Ezért
nagyon lényeges, hogy akérkivel is szerzddik a pénziigyi intézmény, a kartéritési klauzula az
Infotv. eldbb eclemzett rendelkezéseihez igazodjon, mindenfajta megszoritas, korlatozas
nélkdl.

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése ugyan nem nevesiti, de feltétleniil javasolt az adatkezelés
(adatfeldolgozés) helyének rogzitése is, amely Magyarorszag teriiletén kell torténjen,
ellenkezd esetben a tevékenység kikeriil az Infotv. — és ezzel az alapvetd magyar adatvédelmi
szabalyozas — teriileti hatdlya aldl. Nincsen sz természetesen jogsértésrdl akkor sem, ha a
szerzOdés adatkezelés helyeként kiilfoldi helyszint ad meg, ezesetben azonban a magyar
jogrend aligha alkalmazhato.

6.3. Megbizas az adatfeldolgozasra, hozzajarulas az adatkezeléshez,

Az adatfeldolgozas jogalapja az adatkezelé megbizédsa, az adatkezelés elsddleges jogalapja
pedig, ahogyan mar emlitésre keriilt, maga az érintettél szarmazé hozzajarulas, amely
jelentésége miatt kiilon szerzddéses rogzitést érdemel. A megbizés, illtve hozzéjarulas
egyszerre kell teljeskorii €s pontos legyen, ami akkor oldhaté meg, ha meghivatkozhat6 a 6.2.
pont szerinti melléklet (eldzetes adatvédelmi tdjékoztatd), amelynek gyakorlati haszna
egyebek mellett éppen a megbizas, hozzajarulas szabatos megfogalmazhatdsagaban all.

6.4. A Hpt. alt el6irt szerzddéses feltételek

A Hpt. mar idézett rendelkezési kotelezo tartalmi elemként az alabbi targyakat jelolik meg:

a) az adatvédelemre vonatkozo eldirasok érvényesiilésének bemutatasa,

b) a kiszervezett tevékenységet végzé hozzajarulasa a kiszervezett tevékenységnek a
hitelintézet belsd ellendrzése, kiilsé konyvvizsgaldja, az MNB és a Feliigyelet (PSZAF)
helyszini, illetve helyszinen kiviili ellendrzés¢hez,

c) a kiszervezett tevékenységet végzo felelosségvallalasa a tevékenység megfeleld
szinvonalon torténd végzéséért,

d) a szerzédés hitelintézet részérdl torténd azonnali felmondasi lehetdsége a szerzodés
ismételt vagy sulyos megsértése esetére,
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e). & kiszervezett tevékenységet végzotol elvart, a tevékenység végzésének mindségére
Advanced W vonatkozo részletes kovetelmények,
f) a kiszervezett tevékenységet végzd részér6l a bennfentes kereskedelem elkeriilése
érdekében alkalmazando6 szabalyok.

Az adatvédelemre vonatkozd eldirdsok érvényesiilésének bemutatdsa nem teljesiil ugyan
Oonmagaban a 6.2. pontban részletezett adatvédelmi tdjékoztatoval, de ha a szerzddés a jelen 6.
fejezetben javasolt egyéb adatvédelmi vonatkozasokat is tartalmazza, akkor allaspontunk
szerint mar megfelel e kovetelménynek, kiillondsen, ha az adatvédelem érvényestilésének
technikai oldala is szakszerlien bemutatasra kertil.

A b) pont szerinti hozzajarulas kifejezetten annak biztositéka, hogy a Hpt-ben szerepld, a
pénziigyi intézményekkel szemben tamasztott kovetelmények ellenérizhetdsége, illetve az
ellendrzés hatékonysdga ne szenvedjen csorbat a kiszervezés eredményeként. Kiilondsképpen
elengedhetetlen e feliigyeleti szervek akadalytalan eljardsa arra tekintettel, hogy a
felhdszolgaltatd a belsd munkaszervezési folyamatok ¢és az ligyfélérdekek szempontjabol
egyarant kifejezetten érzékeny teriileten tevékenykedik.

A c) pontban foglalt feleldsségvallalas tartalmi 1ényege nyilvanvaldéan nem az, hogy ezt az
altalanos megfogalmazast a szerzddésbe is beemeljék. Itt jutna dontd jogi szerephez az a
mindségbiztositasi rendszer, amelynek sziikségességérél mar a 4. fejezetben szoltunk. A
szerz6d6d felhdszolgaltatot ennek alapjan mindségi osztalyba sorolndk, s tevékenységének
mércéje (a ,,megfeleld szinvonal”, ahogy a Hpt. fogalmaz) ettél kezd6déen az altala vallalt
mindségi osztaly kovetelményszintje volna: ez tenné gyakorlatilag is igazolhatova, ha
valamilyen tekintetben esetleg elmarad az elvart szakmai szinttdl, s ez tenné gyakorlatilag is
érvényesithetové feleldsségét.

Az azonnali felmondas lehetésége kapcsan a Hpt. viszonylagosan nagyvonalu, hiszen csak
szerzOdésszegés esetére irja eld e lehetdséget, azaz lathatdoan fontosabbnak tételezi a
felhdszolgaltatasi szerzOdések stabilitdsat, mint a pénziigyi intézmények ,,menekiilési utjanak”
biztositasat. Ez a kritérium ugyanis egyaltalan nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a

crer

hiszen amig nem kovet el — sulyos vagy ismételt — szerzddésszegést, addig a jogviszony
egyoldalian nem sziintethetd meg, ha a felek a Hpt. minimumelvarasait kovetik e téren.
Természetesen a Hpt. azt sem tiltja, hogy a pénziigyi intézménynek szerzddésszegés
hidnyaban is legyen lehetdsége a felmondasra, de erre sem a pénziigyi intézményt, sem a
masik oldalt nem kényszeriti ra. A felek tehat ebben a nagyon lényeges kérdésben szabadon
allapodhatnak meg, s igy az lehet majd irdnyad6, hogy hatdrozott, vagy hatarozatlan idejii
szerzOdést kotnek. Elobbi esetben a szerzddésszegés hidnyaban torténd felmondas altalaban
kizart, vagy (pl. kotbérrel) szankcionalt, utobbi — tehat hatarozatlan idejli szerzdédés — esetén
viszont természetes a szerzOdésszegéstol fliggetlen felmondasi lehetdség (amely ugyanakkor
nem azonnali hatalyd, hanem jellemzden felmondasi id6vel ,,halasztott” felmondast jelent).

A jogviszony megsziinésének egyes eseteit™ feltétleniil ajanlott részletesen szabélyozni, tobb
okbol is.

15 hatérozott idejli szerz6désben: hatarozott id6 lejarta, egyoldali megsziintetés lejarat elott és utan, ezen beliill megkiilonboztetve a

szerzOdésszegésre alapitott és annak hianyaban torténd felmondas lehetdségét (lejarat eldtt tipikusan kizart a szerzodésszegés hianyaban
torténd felmondas, azt kovetéen felmondasi idé mellett megengedett)

- hatarozatlan idejli szerzédésben: jellemz6 a szerzodésszegés hianyaban torténd felmondas lehetdsége, megfeleléen hosszil felmondasi
idével

17



%
Cbnologies

eszt barmiféle komolyabb szerzédéses konfliktus esetén kiemelt jelentdséget kap a
Advanced %?Zerzodes megsziinésére €s megsziintetésére vonatkozo szabdlyozds, amelyet ezért nem
érdemes a hattérjogszabalyok altalanos rendelkezéseire bizni (kiilondsen azért sem, mert a
felhdszolgaltatasi szerzodés egyetlen Ptk-beli szerzodéstipusba sem lesz besorolhat6, s igy
nagyon nehéz megvalaszolni, mely Ptk. rendelkezések tekinthetok adott esetben
iranyadonak).
Masrészt konokul tartja magat az a téves kozvélekedés, amely szerint a szerzddéseket
foszabalyként fel lehet mondani (egyoldalian meg lehet sziintetni), ha a szerz6dés ezt nem
zarja ki. A magyar polgari jogi szabalyozas azonban épp forditott: a szerzddést akkor lehet
egyoldaltian megsziintetni (felmondas, elallas), ha arra a szerz6do6 felet jogszabaly vagy maga
a szerzGdés kifejezetten feljogositja’®. Ilyen jogszabalyi felhatalmazas szerepel pl. a Ptk.
késedelemre, illetve szavatossagi feleldsségre vonatkozod szabalyai kozott, amelyek azonban
szolgaltatoi késedelem, illetve hibas teljesités (azaz: szerzodésszegés) esctére teszi lehetové a
felmondast (elallast). Kétségtelen, hogy egyes szerzddéstipusoknal, igy pl. a vallalkozasi
szerz6dés esetén a Ptk. ismeri az Un. ,altalanos” (szerzédésszegés hidnyaban torténd) elallas
lehetdségét, csakhogy erre az esetre az elallassal okozott kar megtéritését is eléirja'’. Igy ha a
felek barmelyike azt kivanja biztositani, hogy szabadulhasson a kételembdl, még akkor is, ha
nem tortént szerzddésszegés, erre kifejezett rendelkezéseket kell beépitenie a szerzddés
szovegébe, ellenkezd esetben erre nem lesz modja.
Szintén célszerli a szerz8désszegés azon tipikus eseteit, amelyek a gyakorlatban eléfordulnak
¢s altalaban sulyosnak tekinthetdk, legalabb példalozo jelleggel felsorolni, ennek hianyaban
ugyanis komoly vitdk forrdsa lehet a szerzOdésszegés stulyanak és az erre alapitott (azonnali
hatalya) felmondas jogszertis€gének megitélése.

Az e) pont szerinti mindségi kovetelmények meghatarozasanak egységességét és kelld
részletességét a mar tobbszor emlegetett mindségi osztalyba sorolds feltételrendszerének
kidolgozasa és altalanos ,,szakmai szabvanyként” valo alkalmazasa biztosithatja. A c) pontban
irt ,,megfeleld szinvonal” és az e) pont mindségi kdvetelményei tehat aligha valaszthatok el
egymastol, s mindkettd tartalmi hatterét a mindségbiztositasi rendszer adja majd.

Az f) pontban irt bennfentes kereskedelem elkeriilése kifejezetten a Hpt. ala tartozo
szervezetekre szabott specidlis kovetelmény, amely — hasonléan a b) pont szerint elvart
kozvetlen feliigyelet biztositashoz, illetve tudomasul vételéhez — nem a kiszervezés és nem is
a felhdszolgaltatas sajatossagabol, hanem az azt igénybe vevd felhasznald (pénziigyi
intézmény) miikodési teriiletének legfébb veszélyforrasabol eredeztethetd.

A bennfentes kereskedelem fogalmat nem a Hpt., hanem a tdkepiacrol szolo 2001. évi CXX.
torvény (a tovabbiakban: Toékepiaci tv.) hatarozza meg. E jogszabaly (leegyszeriisitve) az
értékpapir-kereskedelem alapvetd szabdlyait tartalmazza, s kiilon fejezetben targyalja a
bennfentes kereskedelem (valamint az azzal ,;rokon” piacbefolyasolas) tilalmat. Maga a
fogalommeghatdrozas igen bonyolult, ugyanis mas, szintén 0ndllo definidlasara ¢és
értelmezésre szoruld fogalmakra épiil (ezek a ,bennfentes személy” és a ,bennfentes
informacio”).

16 Ptk. 320. és 321. § (1) Aki szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva elallasra (felmondasra) jogosult, e jogat a masik félhez intézett
nyilatkozattal gyakorolja.

Ptk. 395. § (1) A megrendel6 a szerz6déstol barmikor elallhat, koteles azonban a vallalkozo karat megtériteni.
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A@éﬂ%ﬁl, hogy a teljes fogalmi rendszert kibontanank, roviden véazolni kell a bennfentes
Advanced “Eereskedelem tilalmanak logikajat, hogy érzékelhetd legyen, mennyiben érintheti mindez a
felhdszolgaltatasi jogviszonyt, és magat a felhdszolgaltatot.
Az elsé a bennfentes személy koriilirdsa, ugyanis 0 az, aki megsértheti a tilalmat. A Hpt.
hatélya ald tartoz6 szervezetek és a felhdszolgaltatok szempontjabdl a Tdkepiaci tv. 201. § (2)
bekezdésének f), g) €s 1) pontjai lehetnek a legfontosabbak, ugyanis ezek szerint bennfentes
személy:
L0 a  kibocsdto  szamlavezeté  hitelintézete, illetve ennek vezeté tisztségviseldje,
feliigyelobizottsagi tagja és érdemi tigyintézoje;
g) aki a bennfentes informdciot munka- vagy feladatkorébdl kifolyolag, munkavégzése vagy
szokasos feladatainak elvégzése soran kapta meg, vagy egyéb modon jutott tudomdsara,
i) az a)-h) pontban felsorolt természetes személlyel kozos haztartasban élé személy, illetdleg
kozeli hozzatartozoja.”
Amint lathato, maga a szamlavezet6 hitelintézet, pusztan e szerepébdl adodoan, bennfentes
személynek mindsiil, rdadasul igy sorolja be a torvény még az ,,érdemi ligyintéz0” személyét
is. Ennek alapjdn mar vildgos, hogy a Hpt. miért tartja elsérendii kérdésnek e tilalom
megtartasanak garantalasat. Azonban nemcsak a szamlavezetd hitelintézet érezheti magat
kozvetleniil érintettnek, hanem a kiszervezett tevékenységet végzd felhdszolgaltatd is, hiszen
a g) pont szerinti korbe feltétleniil beletartozik, ha a tudomadsara jutott informaciod
,bennfentes”-nek itélhetd. Az 1) pont azért érdemel figyelmet, mert szokatlan mértékben
kiterjeszti a felel0sok alanyi korét, s ezzel egyszersmind a tilalom sulyat is jelzi.
Ahogyan a fentickb6l megallapithato, a felhdszolgaltatd szamara lényeges kérdés, hogy az
altala kezelt (feldolgozott) adatok koziil melyek tekintend8k bennfentes informacionak®®.
Ennek részletes elemzése meghaladna a jelen tanulmany kereteit, itt csak a tipikus bennfentes
informacié jellemzoit jeloljik meg: olyan lényeges informacid, amely még nem Kkeriilt
nyilvanossagra, pénziigyi eszkozre (vagy annak kibocsatojara) vonatkozik és alkalmas arra,
hogy a pénziigyi eszkoz arfolyamat 1ényegesen befolyasolja.
Ami a bennfentes kereskedelem elkeriilését szolgald szabalyokat illeti, e korben a Tokepiaci
tv. bizonyos (a PSZAF, illetve a kibocsato felé teljesitendd) bejelentési, tovabba nyilvantartas
vezetési kotelezettséget ir eld. A felhdszolgaltatot sokkal inkabb az utobbi érinti, ugyanis a
Tokepiaci tv. 201/D. § (1) bekezdése szerint ,,a bennfentes kereskedelemhez kapcsolodo
hatosagi ellendrzés elosegitése érdekében a kibocsato a munkaviszony vagy egyéb jogviszony
alapjan részere tevékenységet végzo és bennfentes informaciohoz hozzaféro személyekrol
nyilvantartast vezet, amelyet a Feliigyelet kérésére, a nyilvantartdst vezeto személy koteles
dtadni.” Az nem kétséges, hogy maga a pénziigyi intézmény ,,bennfentes informacidhoz

N

501 § (3) Bennfentes informacio:

a) a pénziigyi eszk6zzel - ide nem értve az arualapt szarmaztatott tigyletet - kapcsolatos olyan lényeges informacio, amely

aa) még nem kerilt nyilvanossagra;

ab) kozvetlentil vagy kozvetve a pénziigyi eszkozre vagy a pénziigyi eszk6z kibocsatdjara vonatkozik;

ac) nyilvanossagra keriilése esetén a pénziigyi eszkoz arfolyamanak 1ényeges befolyasolasara alkalmas;

b) a pénziigyi eszkozzel kapcsolatos megbizasok végrehajtasival megbizott személyek esetében olyan lényeges informacié az a) pontban
meghatarozottakon kiviil, amely az tigyfél altal adott és az tigyfél folyamatban 1évé megbizasahoz kapcsolodik;

C) az arualapu szarmaztatott igylettel kapcsolatos olyan lényeges informacio, amely

ca) még nem keriilt nyilvanossagra;

cb) kozvetleniil vagy kozvetve az arualapl szarmaztatott tigyletre vonatkozik;

cc) az elfogadott piaci gyakorlat alapjan a piaci szereplék tudomasara hozando;

cd) informaciot a piac szerepldivel rendszeresen kozolnek.

(4) Lényeges informaci6: minden olyan informacid, amely olyan eseményre vagy koriilményre vonatkozik, amely bekovetkezett vagy
bekovetkezése megalapozottan varhato, és elég konkrét ahhoz, hogy lehetové tegye kovetkeztetések levonasat az adott koriilménynek vagy
eseménynek egy adott pénziigyi eszkoz arfolyamara esetlegesen gyakorolt hatasarol.

(5) Az arfolyam befolyasolasara alkalmas informacié: minden olyan informacio6, amely a befektet6 altal nagy valoszintiséggel felhasznalasra
keriilne befektetési dontése meghozatalakor.
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hqufgfér(’i személy”-nek mindsiil, de kiterjesztd értelmezés esetén ebbe a Kiszervezett
Advanced Nfeé:\Vékenységet végz0 felhdszolgaltato is beleértendd, azaz nyilvantartasba kell vegyék.

Osszességében a bennfentes kereskedelemmel kapcsolatban megitélésiink szerint elegendd, ha

a felhdszolgaltatasi szerzodés:

- utal — akar a Tokepiaci tv. vonatkozd rendelkezéseinek idézetével — az eldbb taglalt
alapfogalmakra (bennfentes informacio, bennfentes személy, bennfentes kereskedelem),

- az adott jogviszonyra konkretizalja ezeket (a felhdszolgaltatd altal kezelt adatok koziil
melyek esnek a bennfentes informacié korébe, kik milyen okbol és milyen terjedelemben
férhetnek hozza, e hozzaférések visszakovetése — naplozasa — miként biztositott),

- kifejti, hogy érinti-e €s mennyiben a felhOszolgaltatot barmiféle bejelentési, vagy a
nyilvantartasba vétellel kapcsolatos kotelezettség,

- 0Osszefoglalja azokat az el6irasokat, amelyek az adott pénziigyi intézménynél a bennfentes
kereskedelem tilalmanak érvényesiilését biztositod eljarasrendet tartalmazzak (feltételezve,
hogy a Hpt-re tekintettel ilyennel rendelkeznek a pénziigyi intézmények) és megjeloli,
hogy ezek mennyiben terjednek ki a felhdszolgaltatora.

6.5. Banktitok, tizleti titok, titoksértési tilalmak

A banktitok ¢és az tizleti titok a pénziigyi intézmény ¢és a felhdszolgaltatd kozotti jogviszony
olyan lényeges fogalmai, amelyekre akkor is ki kell térjiink, ha maga a szerz6dés esetleg csak
mint mindkét fél altal ismert jogintézményt kezeli azokat. Nem elvaras tehat, hogy a
szerz6dés kifejezetten részletezze e kérdést, de elvaras, hogy ne csak a felhasznal6i, hanem a
szolgaltatoi oldal is tisztaban legyen azzal, mit is jelent a banktitok €s az tizleti titok.

A banktitok kifejezetten a Hpt. altal bevezetett fogalom: ,, Banktitok minden olyan, az egyes
igyfelekrol a pénziigyi intézmény rendelkezésére allo tény, informdcio, megoldas vagy adat,
amely tigyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, iizleti tevékenységére, gazdalkodasara,
tulajdonosi, iizleti kapcsolataira, valamint a pénziigyi intézmény dltal vezetett szamldjanak
egyenlegére, forgalmara, tovabba a pénziigyi intézménnyel kétott szerzodéseire vonatkozik.”
Banktitok tehat szinte minden adat, amely az ligyfélhez kothetd. Kérdés persze, hogy ki
mindsiil tigyfélnek. A Hpt. szerint: , E torvény banktitokra vonatkozo rendelkezései
szempontjabol a pénziigyi intézmény iigyfelének kell tekinteni mindenkit, aki (amely) a
pénziigyi intézménytol pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe.” A pénziigyi intézmény és
pénziigyi szolgaltatas jelentését a 6.1. pontban targyaltuk. Ha mindezeket a meghatarozasokat
egymassal Osszhangban értelmezziik, akkor megallapithatd, hogy a pénziigyi intézmény
igyfelekkel fennallo kapcsolataban keletkezd adatok, amelyek az iligyfélhez rendelhetdk,
banktitoknak tekintendék. Igy ha a felhGszolgaltaté ezen a teriileten is tevékenykedik, akkor
banktitkokat kezel (dolgoz fel).

A banktitok természetesen rendkiviil sziik korben adhato ki, ezeket az eseteket a Hpt. 51-54.
§§-ai soroljak fel tételesen.

crcr

gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo minden olyan tény, informdcio, megoldas vagy adat,
amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténé megszerzése vagy
felhasznalasa a jogosult - ide nem értve a magyar allamot - jogszerii pénziigyi, gazdasagi
vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartasa érdekeben a
jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.” EbbOl kiolvashatéan magéira a pénziigyi
intézményre vonatkozo adatok tartozhatnak ebbe a korbe, €s természetesen ez a kategoria
atfedésben lehet a banktitkokkal is, ha mindkét titokfajta fogalmi elemei megvaldsulnak. A
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ng‘ 49. § (3)-(6) bekezdései soroljak fel azokat az eseteket, amikor az iizleti titok kiadhato,
Advanced N&gyebkent az lizleti titok is szigortian bizalmasan kezelendo.

A banktitok és tizleti titok Hpt-ben talalhatdo néhany kozos szabalyat azért érdemes sz6 szerint
idézni, mert ezek mar a felhdszolgaltatasi szerz0dés tartalmara is kihatnak:

L35, § (1) Aki iizleti vagy banktitok birtokaba jut, koteles azt idobeli korlatozas nélkiil
megtartani.

(2) A titoktartasi kotelezettség alapjan az iizleti, illetéleg a banktitok kérébe tartozo tény,
informacio, megoldas vagy adat, az e torvényben meghatarozott kérén kiviil a pénziigyi
intézmeny, illetve az itigyfél felhatalmazasa nélkiil nem adhato ki harmadik személynek, és
feladatkoéron kiviil nem hasznalhato fel.

(3) Aki iizleti titok vagy banktitok birtokaba jut, nem hasznalhatja fel arra, hogy annak révén
sajat maga vagy mds személy részére kozvetlen vagy kozvetett modon elonyt szerezzen,
tovabba, hogy a pénziigyi intézménynek vagy az intézmény itigyfeleinek hatranyt okozzon.”

Az (1) bekezdésbdl az kovetkezik, hogy a felhdszolgaltatasi szerzodésnek a titoktartdsra
vonatkoz6 rendelkezései — legalabbis az iizleti- és banktitkok vonatkozasaban — a szerzddés
megszlinését kovetden is korlatlan ideig kotik a feleket: a szerzddésben erre mindenképpen
ajanlott kifejezetten utalni. Epp ez teszi tobbek kozott lényeges kérdéssé, hogy az
adatbiztonsag, igy pl. az adatok helyreallithatatlan torlése miként biztosithatd a szerzodés
megsziinésekor, ahogyan errél kordbban mar esett sz0.

A (3) bekezdés azért is érdemel figyelmet, mert vilagossa teszi, hogy ha a felhdszolgaltato
jogsérté adatkezelése (adatfeldolgozasa) nem iitkozne a mar targyalt (a Tokepiaci tv-ben
szabalyozott) bennfentes kereskedelem tilalmaba, akkor is 1étezik egy hasonlo logika mentén
kidolgozott, de sokkal altalanosabb (ugyanakkor az Info tv. adatvédelmi szabalyaihoz képest
specializalt) eldirds, amely a nyereségszerzési (hatrany okozasi) célzattal torténd titoksértést
tiltja.

Végiil annak érdekében, hogy a kép teljes legyen, illetve, hogy a titoksértés kizarasanak sulyat
a felek érzékeljék, roviden meg kell emlitsiik, hogy a banktitok megsértése akar
biintetdjogilag is szankcionalt cselekmény lehet. Ma mar a Biinteté Torvénykonyv a
kiilonbozo titokfajtak megsértését egy tényallasban tartalmazza, ,, gazdasagi titok megsértése”
cimen, az alabbiak szerint:

,300. § (1) Az a bank-, értékpapir-, pénztar-, biztositdasi vagy foglalkoztatoi nyugdijtitok
megtartasara koteles személy, aki bank-, értékpapir-, pénztar-, biztositasi vagy foglalkoztatoi
nyugdijtitoknak mindsiilé adatot jogtalan elonyszerzés végett, vagy masnak vagyoni hatranyt
okozva illetéktelen személy részére hozzdférhetove tesz, ugyszintén aki jogtalan elonyszerzés
végett, vagy mdsnak vagyoni hatranyt okozva iizleti titkot jogosulatlanul megszerez,
felhasznal, massal kézol vagy nyilvanossagra hoz, biintettet kévet el, és harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.”

6.6. A Hpt-ben eldirt informatikai védelem

Pénziigyi intézménnyel tervezett szerzodéskotés esetén nagyon lényeges annak tudatiban
elokésziteni a megallapodast ¢és véllalni az abbol eredd kotelezettségeket, hogy maga a Hpt. —
fliggetlentil attol, hogy torténik-¢ barmiféle kiszervezés — nagyon komoly informatikai
védelemre vonatkozé szabalyokat tartalmaz, amelyek a felhdszolgaltatd szakmai
tevékenységét is befolyasoljak.

A Hpt. 13/C. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 pénziigyi intézménynek ki kell alakitania a pénziigyi,
kiegészité pénziigyi szolgaltatasi tevékenységének ellatdisahoz haszndlt informatikai rendszer
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) b{g@\%sdgdval kapcsolatos szabalyozasi rendszerét és gondoskodnia kell az informatikai

Advanced Yendszer kockdzatokkal ardnyos védelmérdl. A szabdlyozdsi rendszerben ki kell térni az
informaciotechnologiaval szemben tamasztott kovetelményekre, a hasznalatabol adodo
biztonsagi kockazatok felmérésére és kezelésere a tervezés, a beszerzés, az iizemeltetés és az
ellendrzes teriiletén.”

Ez az el6iras azért kap jelentdséget a felhdszolgaltatasok terén, mert a szolgaltatd tudomasul
kell vegye, hogy a felhasznalonal hatdlyban van egy informatikai biztonsagi szabalyzat
(amelyen — az alabbiakban idézett 13/C. § (5) és (6) bekezdéseibdl kovetkezéen — tobbféle
informatikai biztonsagi céli dokumentumot értiink), amelynek érvényesiilésérdl a pénziigyi
intézmény a kiszervezett tevékenységek kapcsan is koteles gondoskodni. Praktikusan e
szabalyzat (illetve ennek egyes részdokumentumai) a szerzodés mellékletét kell képezze.
Tovabbi Hpt. altal tdmasztott kdvetelmény, hogy a pénziigyi intézmény legalabb két évenként
feliilvizsgalja és aktualizalja az informatikai rendszer biztonsagi kockazatelemzését. Ez az
elemzés a felhdszolgaltatasi szerz6dés hatalyba 1épésétdl kezdddden értelemszeriien kiterjed
majd a felhészolgaltatd tevékenységére is, amely a felek kozott nemesak altalanos értelemben
vett, hanem igen mély szakmai egyiittmiikodést feltételez. Ez a kockdzatelemzés felfoghato a
szolgaltatds mindségének folyamatos kontrolljaként is, igy a felhasznal6i oldal elemi érdeke,
hogy erre a szerz6dés rendelkezést tartalmazzon s ez a gyakorlatban is megtorténjen.

A pénziigyi intézmény oldalan tovabba felmeriilhet annak sziikségessége, hogy addig
alkalmazott szabalyozési rendszerét is feliilvizsgalja és arra tekintettel aktualizalja, modositsa,
hogy a felhdszolgéltatassal egy ijszerii (tehat egyes vonatkozasokban még nem szabalyozott),
fokozott kockazatokat rejtd informatikai biztonsagi probléma jelenik meg a rendszerben.

Nem is annyira jogi, mint inkabb informatikai-szakmai szempontbdl birnak jelentdséggel a
Hpt. 13/C. § (5) - (9) bekezdései'®, amelyek egyfajta minimumelvérasokat rogzitenek,

19 (5) A biztonsagi kockazatelemzés eredményének értékelése alapjan a biztonsagi kockazattal aranyos modon gondoskodni kell legalabb az
alabbiakrol:

a) a rendszer legfontosabb elemeinek (eszkdzok, folyamatok, személyek) egyértelmii és visszakereshetd azonositasarol,

b) az informatikai biztonsagi rendszer onvédelmét, kritikus elemei védelmének zartsagat és teljeskortiségét biztositd ellendrzésekrol,
eljarasokrol,

c) a rendszer szabalyozott, ellendrizheté és rendszeresen ellendrzott felhasznaloi adminisztracidjardl (hozzaférési szintek, egyedi
jogosultsagok, engedélyezésiik, feleldsségi korok, hozzaférés naplozas, rendkiviili események),

d) olyan biztonsagi kornyezetr6l, amely az informatikai rendszer mitkodése szempontjabol kritikus folyamatok eseményeit naplozza és
alkalmas e naplozas rendszeres (esetleg onmiikodod) és érdemi értékelésére, illetve lehetdséget nyudjt a nem rendszeres események kezelésére,
e) a tavadatatvitel bizalmassagarol, sértetlenségérdl és hitelességérol,

f) az adathordozok szabalyozott és biztonsagos kezelésérdl,

g) a rendszer biztonsagi kockazattal aranyos virusvédelmérol.

(6) A pénziigyi intézménynek tevékenysége ellatasahoz, nyilvantartisai naprakész és biztonsigos vezetéséhez meg kell valdsitania a
biztonsagi kockazatelemzés alapjan indokolt védelmi intézkedéseket és rendelkeznie kell legalabb a kovetkezokkel:

a) informatikai rendszerének mitkodtetésére vonatkozo utasitasokkal és eléirasokkal, valamint a fejlesztésre vonatkozo tervekkel,

b) minden olyan dokumentacidval, amely az tizleti tevékenységet kozvetleniil vagy kozvetve tamogatd informatikai rendszerek folyamatos és
biztonsagos miikddését - még a szallito, illetéleg a rendszerfejlesztd tevékenységének megsziinése utan is - biztositja,

c) a szolgaltatasok ellatasadhoz sziikséges informatikai rendszerrel, valamint a szolgéltatasok folytonossagat biztositd tartalék
berendezésekkel, illetve e berendezések hianyaban az ezeket helyettesité egyéb - a tevékenységek, illetve szolgaltatdsok folytonossagat
biztosito - megoldasokkal,

d) olyan informatikai rendszerrel, amely lehet6vé teszi az alkalmazasi kornyezet biztonsdgos elkiilonitését a fejlesztési és tesztelési
kornyezett6l, valamint a megfeleld valtozaskovetés és valtozaskezelés fenntartasat,

e) az informatikai rendszer szoftver elemeirdl (alkalmazasok, adatok, operacids rendszer és kornyezetiik) olyan biztonsagi mentésekkel és
mentési renddel (mentések tipusa, modja, visszatoltési és helyreallitasi tesztek, eljarasi rend), amelyek az adott rendszer helyreallithatosagat
a rendszer 4ltal nyujtott szolgaltatas kritikus helyreallitasi idején beliil lehetévé teszik. Ezen mentéseket kockazati szempontbol elkiilonitetten
¢s tlizbiztos modon kell tarolni, valamint gondoskodni kell a mentések forrasrendszerrel azonos szintli hozzaférés védelmérol,

f) jogszabalyban meghatarozott nyilvantartas ismételt eldhivasara alkalmas adattaroldo rendszerrel, amely biztositja, hogy az archivalt
anyagokat a jogszabalyokban meghatarozott ideig, de legalabb 6t évig, barmikor visszakereshetden, helyreallithatdan megérizzék,

g) a szolgaltatasai folyamatossagat akadalyozo rendkiviili események kezelésére szolgalo tervvel.

(7) A pénziigyi intézménynél mindenkor rendelkezésre kell allnia:

a) az altala fejlesztett, megrendelésére készitett informatikai rendszer felépitésének ¢és milkodtetésének az ellendrzéséhez sziikséges
rendszerleirasoknak és modelleknek,

b) az altala fejlesztett, megrendelésére készitett informatikai rendszernél az adatok szintaktikai szabalyainak, az adatok tarolasi
szerkezetének,
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to abbéa a felhdszolgaltatasi szerz6dés kapcsan arra vilagitanak ra, hogy melyek azok az
Advanced Nﬁﬁormatlkal szakmai keretek (illetve az azokat tartalmazo szabalyzatok), amelyekhez a felek
feltétleniil kotelesek alkalmazkodni:

6.7. Kizarolagossag kikotése

A Hpt. altalanos bemutatasa sordn mar érintettiik, hogy a felhdszolgaltatasra a ,,kiszervezés”
Hpt. szerinti szabalyai alkalmazandok. A kiszervezésnek pedig az a fajtaja, amely
»adatkezelés, adatfeldolgozas vagy adattarolds” megvaldsitasara is irdnyul, azaz, amelyhez a
felhdszolgaltatas is sorolhatd, a Hpt. e rendelkezése szerint ,,kizarolagos” szerzodés alapjan
folytathatd. Ennek megfelelden a szerz6désnek tartalmaznia kell, hogy a felhdszolgaltatohoz
kiszervezett tevékenységre az adott szolgéltatd — nyilvanvaléan a szerzddés hatalya alatt —
kizarolagosan jogosult (negativan megfogalmazva: a pénziigyi intézmény azonos
tevékenységre egyidejiileg egy felhdszolgéltatoval szerzddhet, szemben a felhdszolgaltatoval,
amely akar tobb pénziigyi intézmény szamara is nytjthatja egyidejiileg szolgaltatasait).

6.8. Alkalmazandé jog, kikotott birosag

Az alkalmazand6 jog és eljard birdsag kikotésének természetesen akkor van 1étjogosultsaga,
ha a szerzddés olyan nemzetkozi elemet tartalmaz, amely kérdésessé teszi az iranyado jogot.
Kiindulasi pontunk az volt, hogy a 6. fejezetben irtakat magyar illetdségt szerz6do felek
Magyarorszagon végzett szolgaltatasok targyaban kotott szerzédéseire lehet alkalmazni. Ha
ezek valamelyike nem teljestilne, kérdésessé (vagy kizarttd) valna, hogy a Hpt. alkalmazhato
legyen a jogviszonyra, marpedig a jogalkotd szandéka kétségteleniil az volt, hogy a Hpt.
kogens rendelkezései (amelyektdl a felek megallapodasa nem térhet el) érvényesiiljenek
kiszervezett tevékenység esetén is. Megitélésiink szerint ezért a szerzodésnek — ha a magyar
joghatdsag €s jogrend alé tartozasa nem magatol értetddd — nem mellézhetd eleme a magyar
jog, mint irdnyadd jog ¢és valamely magyar birosag illetékességének kikotése (arra
figyelemmel azonban, hogy a Polgari Perrendtartas alapjan nem kothetd ki a helyi birdsagok
koziil a Pesti Kozponti Keriileti Birosag és a megyei birésagok koziil a Fovarosi Torvényszek,
valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék).

¢) az informatikai rendszer elemeinek a pénziigyi intézmény altal meghatarozott biztonsagi osztalyokba sorolasi rendszerének,

d) az adatokhoz torténé hozzaférési rend meghatarozasanak,

e) az adatgazda és a rendszergazda kijelolését tartalmazo okiratnak,

f) az alkalmazott szoftver eszk6zok jogtisztasagat bizonyitd szerzédéseknek,

g) az informatikai rendszert alkot6 tigyviteli, tizleti szoftvereszkozok teljes korii és naprakész nyilvantartasanak.

(8) A szoftvereknek egyiittesen alkalmasnak kell lenni legalabb:

a) a miikddéshez sziikséges ¢és jogszabalyban el6irt adatok nyilvantartasara,

b) a pénz és az értékpapirok biztonsagos nyilvantartasara,

€)129 a pénziigyi intézmény tevékenységével Osszefiiggd orszagos informatikai rendszerekhez torténdé kozvetlen vagy kozvetett
csatlakozasra, ideértve a pénzforgalmi szamlak cégbirosag felé torténd bejelentését is,

d) a tarolt adatok ellenérzéséhez vald felhasznalasara,

e) a biztonsagi kockazattal aranyos logikai védelemre ¢és a sérthetetlenség védelmére.

(9) A pénziigyi intézménynek bels6 szabalyzataban meg kell hataroznia az egyes munkakorok betdltéséhez sziikséges informatikai ismeretet.
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